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Стенографический отчёт

Заседание Клуба политического действия 

«4 ноября»

Тема заседания: 

«Федеральный партийный проект «Чистая вода»: проблемы и перспективы»

Воронеж, 
конференц-зал  Воронежской областной Думы, 

ул.Кирова, дом 2

3 июля 2009 года

ТЕМА ЗАСЕДАНИЯ:  «Федеральный партийный проект «Чистая вода»: проблемы и перспективы». 
Долгосрочная стратегия развития России до 2020 года включает меры обеспечения экологической безопасности и защиты окружающей среды. Переход к инновационной модели экономики напрямую связан с решением экологических проблем. Это и качество питьевой воды, и влияние различных экологических факторов на здоровье и продолжительность жизни людей, и многое другое.

Улучшить качество жизни,  повысить эффективность системы управления водными ресурсами призваны специальные проекты партии "Единая Россия", такие, как проект "Чистая вода". 

В частности, в рамках данного проекта планируется решить проблему дефицита воды в Воронеже и значительно повысить ее качество. Для этого сегодня объединяются усилия власти, ученых и общественности.

ВОПРОСЫ ЗАСЕДАНИЯ:. 

· Вода – стратегический ресурс;

· Стратегия реализации проекта партии Единая Россия "Чистая вода";

· Потенциал Государственно-частного партнерства для поддержки реализации проекта партии Единая Россия "Чистая вода".

УЧАСТНИКИ ЗАСЕДАНИЯ:
	№ п/п
	ФИО
	Должность

	1. 
	АБРАМОВА

Татьяна Васильевна
	Ведущий специалист лечебного отделения управления здравоохранения городского округа г. Воронеж

	2. 
	АЛАТОРЦЕВ

Игорь Иванович
	Административный директор МУП «Водоканал Воронежа»

	3. 
	АРТЕМЬЕВ

Владимир Иванович
	Руководитель управления градостроительной политики городского округа г. Воронеж

	4. 
	БЕДНЫЙ

Михаил Владимирович
	Помощник руководителя Липецкого регионального отделения Клуба политического действия «4 ноября»

	5. 
	БУДАРИН

Михаил Васильевич
	Главный конструктор ОАО «КБХА»

	6. 
	БУХОВЕЦ

Евгений Георгиевич
	Директор «Воронеж-АКВА»

	7. 
	ВАРЛАМОВА

Клара Афанасьевна
	Исполнительный директор Воронежского городского общественного движения «Воронеж-XXI»

	8. 
	ГОНЧАРОВ

Игорь Леонидович
	Руководитель регионального исполнительного комитета ВРО Партии «Единая Россия»

	9. 
	ГРИГОРЬЕВ

Максим Сергеевич
	Директор Фонда исследования проблем демократии, президент консалтинговой группы управления PR

	10. 
	ДАРПИНЯН

Роман Иванович
	Директор филиала ФГУП ВГТРК ГТРК «Воронеж»

	11. 
	ДОВЛАТОВА

Елена Владимировна
	Генеральный директор ООО «Лекс-Инвест Аудит», Президент НП «Центр перспективного развития»

	12. 
	ДУДНИКОВА

Ольга Геннадьевна
	Начальник отдела профилактики и эпидемиологии Департамента здравоохранения и социального развития Воронежской области

	13. 
	ЖУРАВЛЕВ

Сергей Евгеньевич
	Руководитель проекта «Российский дом будущего»

	14. 
	ЗАКЕМОВСКИЙ

Владимир Владиславович
	Директор ООО «Корма Черноземье»

	15. 
	КАНДЫБИНА

Марина Викторовна
	Помощник депутата ГД Чижова С.В.

	16. 
	КАРЯКИН

Алексей Федорович
	Председатель Воронежского регионального отделения  Клуба политического действия  «4 ноября», антикризисный управляющий МУП «Водоканал Воронежа»

	17.
	КАРЯКИН

Павел Федорович
	Аналитик Экспертного центра «Стратегия»

	18.


	КВАСОВ

Виктор Павлович
	Глава администрации городского поселения город Россошь

	19.
	КЛОЧНЕВА

Ирина Юрьевна
	Заместитель председателя Совета ВРО детского экологического движения «Зеленая планета»

	20.
	КОСИНОВА

Ирина Ивановна
	Зав. кафедрой  экологической геологии ВГУ, доктор геолого-минералогических наук, профессор

	21.
	ЛОБОДИНА

Ольга Ивановна
	Корреспондент газеты «Строительство и недвижимость Воронежской области»

	22.
	МАХАЕВ

Денис Владимирович
	Директор компании «Гидросистемы» 

	23.
	МЕЩЕРЯКОВ

Сергей Александрович
	Исполнительный директор Института общественного проектирования

	24.
	МОСКОВЦЕВА

Екатерина Валентиновна
	Заместитель  директора по экономике и финансам МУП «Водоканал Воронежа»

	25.
	НЕГРОБОВ

Олег Павлович
	Зав. кафедрой  экологии и систематики беспозвоночных животных ВГУ, д.биол.н., проф., председатель Комиссии по экологии и охране окружающей среды Общественной палаты Воронежской области

	26.
	ОРИЩЕНКО

Дмитрий Васильевич
	Исполнительный директор Агентства Бизнес Информации ABIREG.RU

	27.
	ПАВЛЕНКО

Елена Васильевна
	Председатель Совета ВРО детского экологического движения «Зеленая планета»

	28.
	ПАРЫГИН

Владимир Андреевич
	Директор ООО НПП «Электроаппарат»

	29.
	ПОЗДНЯКОВ

Вадим Александрович
	Помощник конкурсного управляющего МУП «Водоканал Ворнежа»

	30.
	РЯПОЛОВ

Анатолий Дмитриевич
	Доцент Кафедры мелиорации и водоснабжения ВГАУ,

	31.
	САУТИН

Дмитрий Иванович
	Заслуженный мастер спорта по прыжкам в воду.

	32.
	СЛИНЬКО

Александр Анатольевич
	Зав. кафедрой  международных отношений и регионоведения ВГУ, д. полит.н., проф.

	33.
	СТОРОЖЕНКО

Надежда Викторовна
	Руководитель Управления по экологии и природопользованию Воронежской области

	34.
	СТУПИН

Виктор Игоревич
	Руководитель Управления Федеральной службы по надзору в сфере природопользования (Росприроднадзора) по Воронежской области.

	35.
	СУШКОВ

Александр Иванович
	Начальник Воронежского областного центра по гидрометеорологии и мониторингу окружающей среды

	36.
	ТИТОВ

Александр Григорьевич
	Директор ООО НКФ «Автор»

	37.
	ТУРТУШОВ

Валерий Андреевич
	Начальник отдела № 104 ОАО «КБХА»

	38.
	ФЕДОРОВ

Валерий Валерьевич
	Генеральный директор ВЦИОМ

	39.
	ЧЕРЕМИСИНОВ

Александр Юрьевич
	Зав. кафедрой мелиорации и водоснабжения ВГАУ, доктор сельскохозяйственных наук, профессор

	40.
	ЧЕСТИКИН

Сергей Александрович
	Заместитель главы администрации городского поселения г.Лиски

	41.
	ЧУБИРКО

Михаил Иванович
	Руководитель управления Роспотребнадзора по Воронежской области

	42.
	ШВЕЦОВ

Николай Иванович
	Директор ООО ВПФ «ПССВ»

	43.
	ЩЕРБАКОВ

Владимир Иванович
	Начальник управления международного образования и сотрудничества ВГАСУ, профессор каф. гидравлики, водоснабжения и водоотведения ВГАСУ, д.т.н


ПРЕДСЕДАТЕЛЬСТВУЮЩИЙ: 
Карякин Алексей Федорович – председатель Воронежского регионального отделения Клуба политического действия «4 ноября», антикризисный управляющий МУП «Водоканал Воронежа».
Добрый день! Тема нашего сегодняшнего заседания: «Федеральный партийный проект «Чистая вода: проблемы и перспективы». Хотелось бы отметить, что сегодня партия «Единая Россия» активно выходит с законодательными инициативами: это и экологический аудит, и экологическое страхование, а также реализуя отдельные партийные проекты. Проект «Чистая вода»: еще 5 лет назад «Единая Россия» эту проблему подняла, и сейчас этот проект успешно переходит в государственную федеральную программу. Для того чтобы эта программа была реализована, я считаю, необходимо консолидировать все усилия: власти, политических партий, ученых и общественности. 
И в этой связи,  мы пригласили  Вас принять участие в заседании регионального отделения Клуба политического действия «4 ноября» на тему: «Федеральный партийный проект «Чистая вода»: проблемы и перспективы». В рамках данного заседания мы предлагаем обсудить следующие вопросы: вода – стратегический ресурс; стратегия реализации проекта партии «Единая Россия» «Чистая вода» - региональный аспект; потенциал государственно-частного партнерства  для поддержки реализации проекта «Чистая вода»; актуальные проблемы обеспечения эклогической безопасности.
В сегодняшнем заседании примут участие представители администрации города, области, представители федеральных структур и регионального отделения партии «Единая Россия», ученые вузов и журналисты ведущих СМИ. 
Отдельно хотелось бы представить наших гостей из Москвы: Мещеряков Сергей Александрович – исполнительный директор Института общественного проектирования, Федоров Валерий Валерьевич – генеральный директор ВЦИОМ, Григорьев Максим Сергеевич - директор Фонда исследования проблем демократии, президент консалтинговой группы управления PR,  Журавлев Сергей Евгеньевич – руководитель проекта «Российский дом будущего» и должна сейчас подъехать еще Довлатова Елена Владимировна - генеральный директор ООО «Лекс-Инвест Аудит», Президент НП «Центр перспективного развития». 
Также хотел представить наших коллег из Липецка: это Тиньков Игорь Владимирович – руководитель Липецкого регионального отделения Клуба политического действия «4 ноября» и Бедный Михаил Владимирович – помощник руководителя. 
Немного о регламенте. Будет несколько докладов. С докладами выступят Косинова Ирина Ивановна – заведующая  кафедрой экологической геологии ВГУ, доктор геолого-минералогических наук, профессор, тема доклада: «Оценка центров экологического риска на территории Воронежа»; Черемисинов Александр Юрьевич – заведующий  кафедрой мелиорации и водоснабжения ВГАУ им.Глинки, доктор сельскохозяйственных наук, профессор, тема доклада: «Концепция проекта «Чистая вода» в Воронежской области». Затем я предлагаю приступить к обсуждению этих выступлений. Если возражений нет, то хотелось бы слово предоставить Сергею Александровичу.
ВЫСТУПИЛИ:

Мещеряков С.А. , исполнительный директор Института общественного проектирования.
Я рад представлять на этом заседании Институт общественного проектирования – одного из соорганизаторов Клуба «4 ноября». И попробую кратко освятить отношение к экологической проблеме Института общественного проектирования. 
             Характер работы нашего института – практическое общественное проек-тирование социальных, экономических, экологических, политических проблем развития России.
Развитие России как экологической цивилизации основано на том, что ее природа, ее территория – является главным, что отличает нас от всего мира, причем отличает очень сильно. Освоение этого пространства, превращение его в лучшее на земле – таковы формулы этой деятельности. Выдвижение этой программы делает цель развития не политической, а сущностной, материальной. Такая цель является подлинной, в отличие от развития демократии. Развитие государства и политических институтов становится тем, чем оно должно быть. И лозунг интенсивного развития России, совмещенный с лозунгом «вверх, к индустриализации» - такие лозунги являются неоспариваемыми в рамках нынешнего политического дискурса. 
Развитие России по экологическому пути предполагает продуманность всех шагов и в региональной политике, и в инновационной политике, и повышение уровня компетенции местного самоуправления, повышение прозрачности принятия решений по распоряжению природными ресурсами и т.д. 
Т.е. такое развитие предполагает компетентное государство и развитие демократии, а также общественного контроля, в том числе парламентского. По нашему мнению, уровень освоения Черноземья не соответствует тем потенциальным возможностям, которые заложены в регионе.
 Таким образом, деятельность института, а также Клуба «4 ноября» должна строиться как практическая площадка по планированию будущего России. 
Я не буду сейчас подробно останавливаться на тех проектах, которые реализует Институт общественного проектирования, они подробно представлены на нашем сайте. Надеюсь, что здесь мы сможем найти единомышленников.  Вкратце отмечу, может, в качестве рекламы, что сейчас у нас идут два проекта, в которых мы рассчитываем на помощь наших воронежских партнеров. У нас есть две программы: одна из них президентская, которая идет третий год, вот есть материалы по результатам этих исследований. И вторая программ – это выдача грантов студентам, аспирантам, учащимся и работающим в областях. Которые нас интересуют – политологии, социологии. Мы обращались и в Воронежский университет, к сожалению, заявок не поступило. Спасибо!
Федоров В.В., генеральный директор ВЦИОМ.
Добрый день! Я не являюсь специалистом проблематики чистой воды, как впрочем, и не очень чистой, поэтому я сделаю сообщение о том, насколько тема, которую мы сегодня обсуждаем, важна для россиян и правильно ли выбрано направление движения. Я буду цитировать некоторые данные, которые мы получили в результате ряда опросов, которые мы проводили в течение двух лет.

1. Без каких коммунальных услуг Вы могли бы прожить?

· Без услуг телефонной связи – 40%

· Без газоснабжения – 19 %

· Без канализации – 14 %

· Без водоснабжения – 8 %

· Без отопления – 5 %

· Без электричества – 3 %

2. Какую воду в качестве питьевой Вы потребляете?

· Водопроводную – 82 %

· непосредственно из-под крана – 32 %

· кипяченую – 35 %

· фильтрованную – 15 %

3. Удовлетворенность людей качеством воды, которую они получают:

· Не удовлетворены – 50 %

·  Не совсем удовлетворены – 41%

· Удовлетворены – 9 %

4. Обращения по поводу качества питьевой воды в органы власти:

· Обращались в органы власти – 9%

5. Какова реакция органов власти на обращения населения по проблемам воды?

· Организовали работу по поступившему сигналу – 20 %

· Сослались на финансовые трудности и никакие меры не приняли – 15 %

· На словах пообещали принять меры, но ничего не сделали – 39 %

6. Информированность населения о проекте «Чистая вода»:

· Знают о проекте – 5 %

· Что-то слышали – 24 %

· Не слышали – 70 %

7. Оценка населением проекта «Чистая вода»:

· Поддерживают начинание, считают, что эту проблему надо решать на самом высоком уровне – 50 %

· Проблема качества воды важна. Но в условиях кризиса партии лучше сосредоточиться на других проблемах – 17 %

· Вызывает отторжение, проект не связан с проблемой страны – 14 %

8. Результаты:

· Качество питьевой воды улучшилось – 6 %

· Качество не изменилось – 51 %

· Качество ухудшилось – 39 %

Безусловно, все данные, которые я сегодня обнародовал, это так называемая «средняя температура по палате», показывают, что проблема сегодня стоит остро. Мой вывод таков:  люди считают, что на этой проблеме нужно сконцентрировать серьезные усилия, усилия государства, а кризис – не повод отказываться от этого проекта, наоборот надо искать способы, средства для ее решения, даже в условиях финансовой нестабильности.
Карякин А.Ф.
Я хотел бы сказать, что в нашем регионе этот проект активно в работе, было принято решение о подготовке региональной программы «Чистая вода».
 Но здесь все осложняется тем, что сама федеральная программа, о которой все говорят, она сейчас тоже находится в стадии разработки. Разработана концепция, разработан проект и ожидается, что к концу лета эта программа будет подготовлена, а в ноябре будет презентована как готовый продукт. 
У нас в Воронежской области тоже такая работа ведется: разработана концепция программы, в управлении ЖКХ создана рабочая группа. Конечно, проблема заключается в том, что те проблемы, которые у нас есть, они существуют уже очень  давно, и главная проблема – финансирование. 
Даже по подсчетам Всероссийской ассоциации водоснабжения, чтобы привести сети в то состояние, в котором они должны быть, потребуется 15 триллионов. Таких денег бюджет федеральный не выделит. И эту проблему за счет только федеральных средств не решить. 
Поэтому в этой программе отдельно выделен раздел о привлечении инвесторов, т.е. о так называемом государственно-частном партнерстве. Именно эта модель рассматривается как основная. 
Довлатова Е.В., генеральный директор ООО «Лекс-Инвест Аудит», президент НП «Центр перспективного развития».
Сейчас действительно есть программа «Чистая вода», она на федеральном уровне начала муссироваться эта проблема, потому что обеспечение населения чистой водой – это, действительно, проблема проблем. И мне по роду деятельности не единожды приходилось бывать на разного рода совещаниях в частности, в Министерстве регионального развития, где возникает такая ситуация, когда люди, которые приезжают из регионов, и люди из Москвы и Питера, они не находят взаимопонимания. 
Знаете, как говорят: «У кого-то жемчуг мелкий, у кого-то супчик жидкий». Например, когда водоканал из Санкт-Петербурга говорит,  что « У нас недостаточно иностранных заимствований потому-то и потому-то..»,  в то время как из Астрахани руководитель ЖКХ говорит: « Да у меня люди из лужи пьют, а вы тут обсуждаете какие-то сногсшибательные проблемы!».  Поэтому сама по себе необходимость вывода такой проблемы на федеральный уровень, она нужна, важна и очень своевременна. 
Что же касается софинансирования и частного бизнеса…это тот редкий случай, когда совпали интересы частного бизнеса и государства. Государство, как известно, не имеет возможности управлять своими активами, частный бизнес тоже не намерен решать ни за какого никакие проблемы по принципу «деньги делают деньги». Случай финансирования инфраструктурных проектов – это счастливая случайность, когда совпадают интересы государства и частного бизнеса.
 Почему это возможно и почему это случается? Я буду говорить о том финансировании, которое сейчас осуществляется в инфраструктурные проекты в области водоснабжения и водоотведения. 
К сожалению, пока яркими примерами такого слияния частного бизнеса и государства являются только Москва и Санкт-Петербург, и не только потому, что там есть деньги частного бизнеса, и это тоже одна из проблем. Москва и Санкт-Петербург – это субъекты федерации. 
Когда частный бизнес приходит в муниципалитет, у него возникает необходимость договариваться с несколькими структурами власти. Если ему удается договориться на уровне мэра, ему не удается договориться на уровне области. Это большие проекты, где нужны не только гарантии муниципалитета, но и гарантии области. Эта многоступенчатость не дает возможности инвестору быстро и эффективно двигаться. Ни для кого не секрет, что политическая коммуникация  существует и в другом аспекте. 
Понимаете, тарифное регулирование, особенно в водоснабжении и водоотведении, оно сегодня спущено на муниципальный уровень. Хорошо это или плохо? Я не готова давать оценочных категорий, насколько это хорошо или насколько это плохо. 
Беря некоторый опыт городов России, я могу сказать следующее: есть, например, регион, я не хотела бы его называть, когда до сих пор очистка одного куба воды стоит 2 рубля. Кому нужно объяснять, что это не реально? Но новая власть, которая приходит, заявляет, что мы не дадим повысить тариф, потому что и потому что… 
Надо понимать, что вот такая страусиная политика, такое радение за население существенным образом, губительным образом влияет на приход инвесторов и т.д. 
Поэтому получается, что сегодня такое  софинансирование  имеет существенные проблемы,  с точки зрения объединения с властью. Власть не всегда готова идти на встречу частным инвесторам, не всегда понимает, что частный инвестор всегда приходит с тем, чтобы вернуть свои деньги, надо дать ему такую возможность.
 Я бы хотела еще сказать, что сейчас Внешэкономбанк очень настроен на финансирование и реализацию инфраструктурных проектов водоснабжения и водоотведения. Почему? 
Думаю, ни для кого не тайна, что именно в этом секторе стабильный рынок сбыта. Пить и совершать обратные действия мы никогда не перестанем,  чтобы не случилось. 
Поэтому стабильный рынок сбыта очень интересен в этом смысле частному инвестору. И конечно же, нужны гарантии возврата. И вот эта стабильность рынка приводит к тому, что в этом секторе есть стабильная возможность возврата вложенных средств. 
К сожалению, такого рода проекты они очень длительны. Поэтому объемы финансирования предполагают долгий процесс возврата. 
Долгий процесс возврата, как вы понимаете, существенным образом ограничивает привлечение частного бизнеса в такую сферу, т.к. нестабильность нашей политической ситуации, экономической ситуации в России не позволяет инвестору вкладывать в длинную. Они говорят: 10-15 лет – столько не живут, мы повременим со свои вложениями. 
И это огромная проблема, которая существует.  Но чтобы не заканчивать сове выступление на пессимистической ноте, я хочу сказать, что Внешэкономбанк сейчас принял решение о разработке типовых проектов, для того чтобы муниципальное образование, которое придет, смогло обратиться во Внешэкономбанк за инвестициями и у банка будут готовые так или иначе проекты, чтобы их сдвинуть с мертвой точки. То есть,  можно будет выбрать из банка предлагаемых проектов какой-то проект.
 В завершении я хотела бы сказать, что позитивная тенденция намечена. Единственное, чем сейчас озабочено профессиональное сообщество водоснабжения и водоотведения, сегодня наметилась позиция переместить центр внимания на бутилированную воду. 
Профессиональное сообщество, в  том числе руководители водоканалов пытаются говорить о том, что ни в коем случае нельзя позволить, чтобы централизованное водоснабжение хоть каким-то образом ушло в никуда, это будет действительно бедствие для всей страны. 
Покупать бутилированную воду и чистить фильтры не все смогут, поэтому надо сохранить централизованное водоснабжение в России, чтобы мы как государство не ушли в никуда. Естественно, чтобы его сохранять, это дорогостоящая ситуация, надо привлекать частных инвесторов, для того чтобы они могли выйти вместе с государством, и они готовы эти деньги вкладывать, чтобы эти деньги работали.
Карякин А.Ф.
Спасибо большое! Я хотел сказать, что бутилированная вода она важна и нужна в определенных районах, но брать ее как альтернативу централизованного водоснабжения неправильно, исходя даже из экономики. У меня вопрос к Елене Владимировне. Вопрос о рисках для инвесторов. Что-нибудь делается  в законодательном отношении?

Довлатова Е.В.
Ну, вы, наверное, в курсе, что закон о комиссионных соглашениях, который ждали 10 лет, который появился и не стал работать, так и не заработал фактически.

Сейчас есть изменения к этому закону, потому что в нем поставили такое количество ограничений для комиссионеров, что ни один здравомыслящий комиссионер не пойдет. 
Как основное – это типовое комиссионное соглашение, оно считается в этом законе как обязательное, но разве может быть типовое соглашение обязательным? Оно может быть рекомендательным.
 В законе о комиссионном соглашении инвестор, который приходит строить, он, например, не может уступить свои права в процессе строительства, только по завершению строительства, ни один здравомыслящий инвестор не идет в такие условия. 
Кроме того, сегодня приход комиссионера обязательно должен происходить на конкурсе, но у нас сегодня конкурс стал как страшилка какая-то. 
Вообще конкурс прекрасен, но в данном конкретном случае комиссионер, который приходит на большой инфраструктурный проект, наверное, это не каждый второй инвестор, т.е. соответственно здесь подход к конкурсу должен быть какой-то другой. А антимонопольное законодательство сегодня не позволяет каких-то дополнительных условий к конкурсу. 
У нас сегодня практически каждый, кто вчера зарегистрировал компанию, имеет право идти на конкурс. Муниципалитет или банк не имеет права включить в конкурсную документацию акие исследования,  как кредитная история или еще что-нибудь… Антимонопольное законодательство это сегодня не позволяет. Поэтому есть большая проблема. 
На сегодня есть проект закона о комиссионных соглашениях, он немного изменен. Но скажу по секрету такому широкому собранию, что Внешэкономбанк не стремится инвестировать проекты по комиссионному соглашению. Потому что получается, что ты финансируешь не понятно что, нет гарантий, ну достаточно сложная ситуация… и надо сказать, что Минфин тоже отреагировал на движение в сторону частно-государственного партнерства.
 Вышла инструкция недавно, буквально в 2009 году по учету имущества казны. И сегодня имущество, которое находится в казне, оно освобождается от налога на имущество. Такого раньше не было. Не было прямого указания с точки зрения налоговых органов. Вот примерно такие тенденции я бы наметила. Любые возможные формы, где государство участвует с частным сектором в бизнесе, это и есть ГЧП. Сказать, что ГЧП как-то закреплено, такого нет.
Карякин А.Ф.
Например, я знаю, что в Тульской области у них на уровне субъекта есть закон о ГЧП.
Довлатова Е.В.
Да, например на уровне Санкт-Петербурга существует такое, но это закон субъекта, как раз об участии Санкт-Петербурга в ГЧП, это закон работающий, а на федеральном уровне закона о ГЧП не существует.
Григорьев М.С., директор Фонда исследования проблем демократии, президент консалтинговой группы управления PR.
Для меня не совсем ясно: если брать централизованное водоснабжение, как выйти ГЧП на примере Воронежа в поддержку централизованного водоснабжения.
Довлатова Е.В.
ГЧП оно может иметь разные аспекты. Все те проекты, которые реализуются в частности Внешэкономбанком – это локальные аспекты, когда выбирается замкнутый локальный цикл. Строится новая станция очистки, например, водозабор, т.е. некоторый локально выделенный технологический аспект требует определенных средств. 
На примере Москвы: очистные сооружения Южного Бутово: пришел немецкий инвестор, построил вместе с Москвой эти сооружения, таким образом, Москва получила очистные сооружения, расплатилась с инвестором и продолжает дальше жить счастливо. 
Санкт-Петербург, ЮЗО, Юго-западные очистные сооружения – точно такая же конструкция: инвестор вкладывает деньги, строит. Пока еще эксплуатирует, пока строит, в срок возврата, он передаст это все городу.
Карякин А.Ф.
Спасибо большое! Хотелось бы предоставить слово Косиновой Ирине Ивановне, зав.кафедрой экологической геологии ВГУ, доктору геолого-минералогических наук, профессору. Тема доклада: «Центры экологических рисков на территории Воронежа».
Косинова И.И., зав. кафедрой  экологической геологии ВГУ, доктор геолого-минералогических наук, профессор.
Уважаемые дамы и господа! Мне очень понравилась фраза Сергея Александровича (Мещерякова С.А..– прим.) о том, что экологические проекты – это немногие проекты, в которых нет противодействия. Но финансирование этих проектов сейчас является очень серьезной проблемой. 
Конечно, экологические проблемы – это актуальнейшие проблемы в жизни человека. Тем не менее мы не можем пока найти возможности финансирования этих проектов в должной степени. Хотя мировая практика имеет на этот счет широкое представление. Я бы хотела ознакомить вас с нашими работами, связанными с выявлением центров рисков на территории города Воронежа. 
На территории России существует масса территорий, где экологические риски проявлены в большей степени, чем на территории города Воронежа. Однако именно то, что на территории нашего города начинает развиваться проект «Чистая вода», это является очень оптимистичной и положительной нотой в решении экологических проблем. 
Поэтому рассматривая вот эту оценку, о которой мы с вами говорим, я бы хотела остановиться на уникальности Воронежа. В чем же проявляется эта уникальность?
Во-первых,  Воронеж располагается в пределах Центрально-Черноземного региона, здесь у нас плодороднейшие почвы, которые в течение многих лет кормили не только Россию, но и Европу, и другие страны. 
На сегодняшний день вот этот наш ресурс приведен в состояние высокого уровня деградации. Вот это та проблема, которая тоже должна решаться. 
В данный момент уникальность нашего города заключается в том, что в пределах города находится крупный водный искусственный объект – Воронежское водохранилище. 
Надо отметить, что ни в Европе, ни в России нет больше аналога, чтобы водохранилище располагалось непосредственно в городской черте. Обычно оно располагается выше городов, в том случае, если является источником водоснабжения.
 А у нас с вами в Воронеже все водозаборы располагаются вдоль водохранилища, по левому и правому берегу. 14 % подруслового потока попадает в питьевые воды, которые мы получаем из крана.
Рассматривая качество питьевой воды как проблему, на мой взгляд, следует говорить о нескольких аспектах. Вот я сейчас далека от того, что делается акцент на сети, водоочистку. Если взять медицину, то мы постоянно пытаемся лечить следствие, причину мы не лечим. Причина заключается в состоянии водоносного горизонта. Объектом решения проблемы качества питьевой воды должно быть состояние водоносного горизонта. Здесь важным моментом является локализация и ликвидация источников загрязнения.
 На территории города Воронежа, особенно вдоль водохранилища, как это исторически сложилось, количество несанкционированных свалок удручающе. К сожалению, у нас так сложилось исторически, мусор сбрасывается в речные системы и овраги, а потом попадает в тот стакан воды, который мы с вами пьем.
 Конечно, здесь надо говорить и об эффективности систем водоподготовки и водоподачи. Экологическая культура населения – это тот момент, который, к сожалению, на сегодняшний день является очень слабым. И я думаю, что это направление, над которым должен приложить усилия федеральный проект. 
Рассматривая конкретно ситуацию по городу Воронежу, хотелось бы отметить, что водоснабжение у нас полностью осуществляется из подземных водоносных горизонтов, которые напрямую связаны с низлежащими водоносными горизонтами. У нас существует дефицит водоснабжения по городу до 500 литров кубических в сутки. 
Было такое предложение – начинать задействовать подземные воды более глубоких водоносных горизонтов и , видимо, в будущем мы будем выходить на решение именно этих проблем. Так как мы частично потребляем воду из водохранилища, то мы сделали детальный анализ этих вод в различные периоды времени и по различным компонентам. 
Выяснилось, что среди основных загрязняющих элементов следует отметить нефтепродукты, железо и марганец. Причем, четко просматривается, что их концентрация приурочена к мостам, т.е. здесь необходимо обеспечить системы очистки стоков и мостов.
 У нас сейчас реконструирован Чернавский мост, но систем очистки я там не видела. Может быть, проект еще не закончен, но на этот момент необходимо обратить внимание. 
Рассматривая водохранилище, нами было выявлено. что практически вся часть водохранилища, относящаяся к верхней и центральной относятся к условно опасному уровню, а нижняя часть, там где водохранилище находится в контакте с левобережными очистными сооружениями относится к категории опасных. 
Сегодня говорили уже об очистных сооружениях. Это объекты, где должны работать механизмы ГЧП. 
Те работы, которые мы провели по анализу состояния воды в водохранилище, показали, что в этой части водохранилища располагается мертвая зона на площади порядка нескольких сотен метров. Если мы рассмотрим подземные водоносные горизонты, они более благополучны на сегодняшний день, тем не менее, имеют место некие области с загрязнением. 
Обращаю ваше внимание на красные пятна, которые по существующим методикам квалифицируются как зоны катастрофического состояния. То есть,  здесь не только поверхностные воды, но и подземные относятся к катастрофическому состоянию. Рассматривая характеристику водоснабжения, мы попытались дать в комплексной диаграмме все отдельные оценки санитарно-гигиенического неблагополучия. Красным цветом обозначена санитарно-гигиеническая оценка степени влияние разводящей системы…

 Анализ уровня детской заболеваемости г.Воронежа, связанной с водой, показал, что наиболее неблагоприятной является левобережная зона, где сконцентрирована промышленность города. 
 Резюмируя все то, что я сказала, я хотела бы отметить несколько направлений, которые на наш взгляд, являются основными, и которые вложены в декларацию. 
Это, во-первых, создание информационно-аналитической базы качества как подземных, так и поверхностных вод. Дело в том, что разная информация имеется у разных служб, необходимо сведение ее в один общий блок, который мог бы являться основанием для принятия решений. Научное сообщество должно потрудиться серьезно и создать такую информационно-аналитическую базу. Я думаю, что это важно не только для Воронежа, но и для всей России.
 Второе направление, на которое мне бы хотелось обратить внимание, - это охрана открытых водоемов. Все те, кто проживает в Воронеже, наверное, видели, что у нас намыли достаточно большую площадку между Чернавским и Вогрессовским мостами, намыли площадку в акватории водохранилища. 
Когда я разговаривала с устроителями, мне сказали, что очень оздоравливается водохранилище из-за этого намоя. А тот вопрос, что на дне водохранилища залегает мощный пласт донных отложений, насыщенный очень широким спектром компонентов? А тот момент, что предполагая осваивать этот участок, что вся эта ливневка с нефтепродуктами будет сливаться в водохранилище, прямо в центр акватории водохранилища? А тот факт, что когда будут вбивать сваи, потому что здесь можно строить только на сваях, все это пойдет тут же в водоносные горизонты? Все это остается за кадром… 
Мы говорим о том, что проблема донных отложений водохранилища – это серьезная проблема, с которой надо работать очень тонко. Я не побоялась бы квалифицировать это как экологическое преступление, только по последствиям. 
Ну и, конечно, надо говорить о внедрении современных инновационных технологий в процессы водоочистки и водоподготовки. 
И последнее – это расширение экологического образования и культуры населения. Таким образом, я хотела бы призвать и наш федеральный проект, и те службы, которые работают в этом направлении, сосредоточиться на этих проблемах.
Карякин А.Ф.
Слово для доклада представляется Черемисинову Александру Юрьевичу -  зав. кафедрой мелиорации и водоснабжения ВГАУ, доктору сельскохозяйственных наук, профессору. Тема доклада: «Концепция проекта «Чистая вода» в Воронежской области».
Черемисинов А.Ю., зав. кафедрой мелиорации и водоснабжения ВГАУ, доктор сельскохозяйственных наук, профессор.
Дорогие дамы и господа! Мне очень приятно. Что идет такое обсуждение. Я давно не слышал такого обсуждения этой проблемы, а она чрезвычайно актуальна. 
Обсуждая государственную программу «Чистая вода», которую вы уже знаете, я хотел бы высказать свое мнение по тому, как должна выглядеть концепция проекта «Чистая вода» в Воронежской области. Государственная программа, которая была разработана, имеет основной целью, как мы видим, обеспечение граждан страны чистой водой. 
Эта цель очень благородна и она достигается путем комплексных мероприятий, которые в свою очередь имеют несколько направлений.  Основные направления, взятые из госпрограммы, они имеют две позиции экономического плана и одну – информационного. На наш взгляд, такой подход мал и его нужно дополнить. 
В Воронежской области была разработана целевая программа, она имеет те недостающие тезисы, которые нужно, на наш взгляд, дополнить. Здесь есть и технический блок, экологический блок, эти мероприятия могут пополнить ту задачу, которую решает государственная программа. 
Если мы с вами посмотрим, нам видится, что те блоки, которые решают вопросы о чистой воде следующие: мы видим, что сначала участвует блок Политика. «Единая Россия» взяла на себя инициативу о проекте, она актуализировала этот проект, поэтому этот блок идет вначале. 
Мы знаем, что в программе достаточно много и хорошо прописаны экономические вопросы, там присутствуют вопросы права. Но там не имеет должного развития, на наш взгляд, блок технический, ибо потребителем чистой воды является человек. Чтобы чистая вода была получена, нам надо пройти различные ступени. Точно так же и водоотведение. И все это заканчивается экологическим блоком. 
Все это сегодня может быть связано таким большим блоком, который я бы назвал Мониторингом. Без мониторинга эта система существовать не может. Эти укрупненные блоки, которые здесь представлены, связаны различными связями. Все эти связи и дают возможность рассматривать в динамике эту систему. Если мы  какую-нибудь из этих связей не будем учитывать, то эта система работать не будет, она может не достичь тех целей, которые были поставлены.  
На наш взгляд, нужно взять положительное и из государственной программы, и из той программы, которая сделана по Воронежской области. Эта программа может улучшить качество жизни населения  и их здоровья за счет трех параметров: это качество питьевой воды, состояние водоисточников и создание качественных зон рекреации. 
Зоны рекреации для Воронежской  области чрезвычайно важны. Вот все эти позиции мы постарались превратить в задачи, которые должны быть на государственном уровне, на областном уровне.
 Здесь есть и акцент на состояние водных ресурсов, и вопросы экологии, здесь технические вопросы и т.д. на наш взгляд, только вот такой системный подход сможет охватить весь круг вопросов. 
Мы считаем, что партийная программа должна обязательно перейти на следующий уровень, в этой концепции должны участвовать все организации – муниципальные, областные, федеральные, которые связаны с вопросами водопользования. Нужен только системный подход, нельзя замыкаться на чем-то одном.  
. Мы считаем, что сегодня нужно выделить в этой программе приоритетные вопросы – вопросы финансирования и вопросы лоббирования наших интересов на федеральном уровне. 
Насчет водохранилища я не буду много говорить. Я считаю, что это наша боль. Воронежское водохранилище было запущено с большими нарушениями. Сегодня это, на наш взгляд, экологическая бомба замедленного действия, которая находится в центре города. Оно оказывает влияние в радиусе 18 километров, а это весь город. Наши дети, наши внуки, они находятся в городе. Этот вопрос надо включить в программу «Чистая вода».
Чубирко М.И., руководитель управления Роспотребнадзора по Воронежской области.
Я очень внимательно выслушал все доклады и хотел бы начать свое выступление с главного вопроса.  Давайте с вами задумаемся: вода – это стратегический ресурс России. Давайте вспомним с вами элементарные вещи: без воздуха человек может прожить несколько минут, без пищи – есть рекорд – 7 недель, а без воды – несколько дней. 
Сегодня вода является элементом обеспечения национальной безопасности страны. Безусловно, полноценной программой российской не может быть, пока не будут собраны все данные субъектов федерации. 
Сегодня Москва и Петербург – отдельные субъекты, которые решают вопросы в частном порядке, там свои особенности есть. Эта программа рассчитана на большой период и должна базироваться на региональных программах. И если мы хотим участвовать в программе федеральной, то нужно ее составить и войти туда, доказать, что нам нужны деньги реальные.  
У нас сегодня есть программа, она принята, стоимость ее 13 миллионов рублей, но в нее включены только первоочередные мероприятия, касающиеся этапов добычи воды, ее водоподготовки. Конечно, мы должны понимать, что весь комплекс, это было озвучено, на много триллионов рублей. 
На территории Воронежской области есть две стороны проблемы чистой воды, даже не чистой, а вообще воды: это дефицит воды порядка 1500 кубов в сутки, проблема графика подачи воды. 
Более 200 тысяч населения нашей области потребляет воду, которая не отвечает параметрам безопасности, химического состава. Поэтому сегодня надо искать системы эффективной очистки воды. Я могу многое сказать и с позиции потребителя, и с позиции врача. Но если мы хотим, чтобы у нас что-то двигалось, то, нисколько не умаляя политическую составляющую решения проблем, мы должны действительно на уровне субъекта составить программу нам нужную, тогда у нас будет все нормально.
Журавлев С.Е., руководитель проекта «Российский дом будущего».
Уважаемые коллеги! Хотел бы продолжить ваши выступления и  сказать, что централизованное водоснабжение и фильтрация проблему чистой воды в городских квартирах не решают. 
Приведу пример: мониторинг качества питьевой воды осуществляется на станциях фильтрации, мониторинг в кранах граждан фактически не осуществляется. 
В экологической организации «Подорожник» было проведено несколько экспертиз воды из крана. И результаты ошеломили экспертов. Оказалось, что разница между входящей в сети водой и вытекающей из крана очень разительна. 
Опубликование результатов вызвало мощнейший общественный резонанс. Так. как мониторинг осуществлялся в предвыборный период, то результаты мониторинга оказали существеннейшее влияние на результаты выборов,  в частности, в известном городе Нижнем Тагиле. 
В связи с этим очень важно говорить об инновационной составляющей деятельности в двух аспектах. 
Первое – нам сегодня необходимо сделать доочистку воды на уровне квартала и дома. Этой проблемой мы фактически не занимаемся, хотя все западные страны идут этим путем. 
А вторая проблема заключается в том, что мы ведем новое строительство старыми методами, снабжая дома и микрорайоны черной металлической трубой и закладываем бомбу даже не замедленного, а оперативного действия. 
Таки образом, проблема централизованного водоснабжения не обеспечивает жильцов новых домов качественной питьевой водой. Третья проблема, которую надо решать, - это локализация вторичного оборота воды. Дело в том, что когда мы из канализации вытаскиваем воду и затем на станции фильтрации пытаемся превратить ее в техническую и бытовую, мы теряем огромные деньги, мы теряем чистую воду. 
Коль уж Воронеж испытывает жесточайший дефицит в водоподаче, то смысл нового строительства – лоббировать систему вторичного обращения воды. Доочистить воду на уровне локального домашнего хозяйства можно до уровня бытовой воды. Это давно реализуется в мире и доказывает, что такие системы дешевле, чем централизованное водоснабжение. 
Значит, и экономически более выгодно становится воду дочищать на месте, вплоть до того, что подавать непосредственно в квартал техническую воду, очищенную от крупных фрагментов, а очищать непосредственно в квартале, обеспечить вторичный оборот воды локальный. 
На мой взгляд, пропаганда проекта «Единой России» «Чистая вода» бесполезно до тех пор, пока из крана граждан не потечет чистая питьевая вода, до тех пор, пока мы будем продавать бутилированную воду и говорить о том, что мы боремся за чистоту воды, мы не получим политического и оздоровительного эффекта.
Более того, кризис сейчас проблему усугубляет. Все больше граждан отказываются от бутилированной воды и пьют воду из крана. Нам надо отреагировать на это мгновенно. 
Надо делать экспериментальные проекты, эффективность которых докажет, что политическая воля в стране существует и движется в необходимую сторону. Но чистую воду нельзя подавать по одному крану. Я имею в виду, что в строительстве надо разделять водопотоки, и это надо закладывать сейчас во все новые проекты.
 О пропаганде: с одной стороны, надо пропагандировать воду из крана, а с другой – надо пропагандировать российские бренды чистой воды. 
Я как человек не партийный обратил бы внимание партийных деятелей на то, что бренд под названием «Байкал» ведется сегодня халтурно. Водные ресурсы Байкала были переданы госкорпорации, где создавался новый бренд на уровне «пепси» и «кока-колы». Вот это можно включить в программу. Мы имеем такой стратегический ресурс и если мы его реализуем, то мы стратегически в мире будем той самой державой, против которой ни одна другая воевать не пойдет. 
Щербаков В.И., начальник управления международного образования и сотрудничества ВГАСУ, профессор каф. гидравлики, водоснабжения и водоотведения ВГАСУ, д.т.н.
«Стратегия управления водопроводными сетями в крупных городах РФ». 
65 % городов используют воду открытых источников. Недавно я был в Китае, в городе с населением около 2 млн. человек у них там нет графика подачи воды, а из крана течет чистая вода. Ну говорить о том, как управляются такие крупные инфраструктурные города достаточно долго. 
На протяжении последних 20 лет я читаю лекции студентам о тех технологиях, которые когда-то были новыми, а теперь устарели. Но вот почему-то китайцы их не применяют. К сожалению, мы в нашем городе их тоже не применяем. Такие слова, как реновация и санация водопроводных сетей…мне было приятно увидеть, что когда прокладывают трубы, их изолируют и снаружи, и изнутри. 
Если в крупных городах невозможно прокладывать новые сети, потому что количество коммуникаций очень большое.. значит, мы имеем вышедшую из строя систему города. 
Важно, что проект закона о водоснабжении был представлен в 2002 году, но не был принят, а в связи с тем, что был разработан проект, успели отменить СНИПЫ, поэтому каждый может делать, как ему заблагорассудится. Поэтому здесь дело в том, что надо принять законы о водоснабжении и водоотведении, а за неисполнение следует наказание.  
Сегодня уже существуют компьютерные системы, которые определяют качество воды от источника до крана на последнем этаже потребителя. Есть такая программа, в нашем университете она уже работает. И все-таки именно водопроводные сети являются основным источником загрязнения воды.  Это давно известный фактор. 
Отмечают, что вода на выходе из водопроводных сетей является хуже, чем в источнике. Поэтому проблема обеспечения качественно питьевой водой – это проблема централизованного водоснабжения. Что касается финансирования…
Я занимаюсь историей развития водоснабжения в России. На строительство систем водоснабжения городов брались народные средства, разрешение на государственные займы. Малоочистные габаритные сооружения, которые устанавливают на один дом или несколько не решают проблемы, потому что возникнут проблемы с утилизацией отходов и т.д. Поэтому, на мой взгляд, основная задача – это очистка воды и доставка ее до потребителя в нужном количестве и качестве.
Карякин А.Ф., председатель Воронежского регионального отделения  Клуба политического действия  «4 ноября», антикризисный управляющий МУП «Водоканал Воронежа»

Уважаемые участники заседания! Хотел обратить ваше внимание на то, что в раздаточном материале вы найдете декларацию заседания. Ознакомившись с декларацией, вы сможете направить нам свои предложения и пожелания в письменной форме. Мы рассмотрим их в рабочем порядке.


Я хотел бы поблагодарить всех присутствующих за то, что вы нашли время приехать на заседание Клуба «4 ноября». И надеюсь на наше дальнейшее плодотворное сотрудничество. Спасибо за внимание!
